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บทนําจาก 
กรรมการบรหิาร  
 

คณะกรรมาธกิารไตสวนเปนวิธีหาคําตอบใหแกรัฐบาลนิวซีแลนด ตอประเด็นสําคญัๆ โดยสอบสวนเหตุ
การณที่ประชาชนใหความสนใจเปนพิเศษ มุงสอบสวนวาทําไมจึงเกิดสถานการณขึ้นและใหขอเสนอแนะ
นําการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือกฎหมายเพ่ือปองกันไมใหเหตุการณเกิดขึ้นอีก 

รัฐบาลจัดทําขอกําหนดในการทํางาน (Terms of Reference) ใหแกคณะกรรมาธกิารเพ่ือใหผูสําเร็จราช
การพิจารณา และหากเห็นชอบใหออก ขอกําหนดในการทํางานไดระบุเรื่องตางๆ ที่จะทําการสอบสวนแ
ละขอบเขตอํานาจของคณะกรรมาธิการ หลังจากที่คณะกรรมาธิการไดจัดตั้งขึ้นตามขอกําหนดในการทํา
งานแลว คณะกรรมาธิการมีสถานภาพการทํางานเปนอิสระจากรัฐบาลในการตัดสินใจวาจะทําการสอบส
วนมากนอยอยางไร รัฐบาลไมสามารถแทรกแซงถึงทศิทางที่ใชในการสอบสวนหรือมีอิทธิพลตอผลของก
ารสอบสวน โดยที่รัฐบาลมีอํานาจในการปรับปรุงขอบเขตของขอกําหนดในการทํางานแตแทบมิไดใชอํา
นาจนี้ในความเปนจริง 

พระราชบัญญัติคณะกรรมาธิการไตสวน ค.ศ. 1908 เปนกฎหมายที่รองรับการทํางานของคณะกรรมาธิก
าร ซ่ึงพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดขอบเขตอํานาจและอํานาจไว ประกอบกับเง่ือนไขทั่วไปดานความเปน
ธรรม ทําใหคณะกรรมาธิการมีอํานาจการไตสวนเพื่อสอบสวนสาระสาํคัญใดๆ ที่เห็นวาเหมาะสม และดว
ยวิธีการใดๆ ที่เห็นวาจําเปน เพ่ือพิจารณาถึงสาเหตขุองประเด็น จากการที่มีทานผูพิพากษาศาลสูงเปน
ประธานทําใหคณะกรรมาธกิารมีอํานาจกวางขวางในการบังคับในแงของพยานและเอกสาร และไมจําเป
นตองอยูในหลักเกณฑของหลักฐานทีใ่ชเปนพยานที่ตองอาศัยวิธีการดําเนินคดีของศาลตามปกติ ซ่ึงมีผ
ลตอการคนหารายละเอียดที่อาจยากตอการเสาะหา  

รายละเอียดตางๆ ไดรวบรวมมาจากสถานที่และแหลงตางๆ หลากหลาย และการไตสวนสามารถทําไดทั้
งการประชาพจิารณและการตรวจสอบหาความจริงสวนตัว การประชาพิจารณอาจตองหาหลักฐานประก
อบคลายคลึงกับการไตสวนคดีของศาล หรือการสอบสวนที่เปนเชิงนโยบายมากขึ้น 

คณะกรรมาธกิารไมไดรับอํานาจใหพิจารณาสิทธิและความรับผิดชอบทางกฎหมาย ซ่ึงในขอกําหนดในก
ารทํางานเนนถึงความบกพรองที่เกิดขึ้นและสิ่งที่ผิดพลาด โดยนําเอาขอสรุปและขอเสนอแนะสงใหแกผู
สําเร็จราชการ และไมตองมีพันธะกับฝายหน่ึงฝายใดรวมถึงรัฐบาลดวย 

คณะกรรมาธกิารไตสวนความลมเหลวของอาคารที่มีสาเหตุจากแผนดินไหวในเขตแคนเทอรเบอรีไดจัดตั้
งขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 2011 การแตงตั้งไดประกาศไวเม่ือวันที่ 14 เมษายน ค.ศ. 2011 
โดยแตงตั้งใหผูพิพากษาศาลสูง ทานผูพิพากษา มารค คูเปอร เปนประธานของคณะกรรมาธิการ และมี
การแตงตั้ง เซอร รอน คารเตอร และศาสตราจารยริชารด เฟนวิคเปนคณะกรรมาธิการ ทั้งสองทานเปน
วิศวกรที่มีชื่อเสียง คณะกรรมาธิการเริ่มตนการทํางานในไครสตเชิรชในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2011 
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ขอกําหนดในการทํางานของคณะกรรมาธิการมีขอบเขตกวางขวาง และเนนใหคณะกรรมาธิการตรวจสอ
บหาขอเท็จจริงใน 2 ประเด็นหลัก คือ : 

1. อาคารในยานศูนยกลางทางธุรกิจของไครสตเชิรช โดยเฉพาะปจจัยที่นําไปสูการลมเหลวของอาคา
รอยางรุนแรง ทําไมความลมเหลวของอาคารจึงเปนสาเหตุของความบาดเจ็บและการสูญเสียชวีติอ
ยางกวางขวาง และทําไมอาคารมีความแตกตางกันในลมเหลวและการเปนสาเหตขุองความบาดเจ็
บและการสูญเสียชีวติ 

2. ความเพียงพอของกฎหมายและเง่ือนไขในการปฏิบตัิเพ่ือความเปนเลิศในปจจุบันสําหรับการออกแ
บบ การกอสราง และการบาํรุงรักษาอาคารในยานศูนยกลางทางธุรกิจในเมืองตางๆ ใน ประเทศนิว
ซีแลนด 

คณะกรรมาธกิารถูกกําหนดใหเสนอรายงานฉบับสมบรูณที่มีการสรุปและขอเสนอแนะ ซ่ึงรายงานฉบับน้ี
มี 7 เลม ดําเนินการเสนอในระหวางเดือนเมษายน ค.ศ. 2012 ถึงเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2012 รายงานเ
ลมที่ 6 มีสาระเก่ียวกบัอาคารซีทีว ี 

จากการรองขอจากครอบครัวของผูสูญเสยี สาระบางสวนของรายงานเลมที่ 6 ไดรับการแปลเปนภาษาจี
นกลาง ญ่ีปุน ไทย และเกาหลี* เอกสารฉบับน้ีเปนเอกสารแปลเปนภาษาไทยสําหรับตอนที่ 9 ใจความ
สําคัญของการสรุปและขอเสนอแนะ และเพื่อเปนเกียรติและระลึกถึงผูเสียชวีิตในอาคารซีทีวี รายงานจึงไ
ดนําเอาอัตชีวประวตัิของผูเสียชีวติคนไทยในอาคารซีทวีีมาประกอบดวย เราขอขอบคุณครอบครัวเหลา
น้ีสําหรับความยินยอมในการใหรายละเอียดเพ่ือเผยแพรสูสาธารณะ 

รายงานเลมที ่6 น้ี ไมสามารถแปลไดทั้งหมดเพราะมีความยาวมาก แตทานสามารถขอรับฉบับที่เปนภา
ษาอังกฤษโดยไมเสียคาใชจายจากเว็บไซทของคณะกรรมาธิการhttp://canterbury.royalcommission.go
vt.nz/  และที่เปนฉบับเขาเลม. 

คณะกรรมาธกิารส้ินสุดลงเม่ือไดสงรายงานฉบับสมบูรณเรียบรอยแลว รัฐบาลเปนผูตัดสินใจดําเนินการ
กับขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 

จัสตีน กิลลแิลนด 
กรรมการบริหาร 

29 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012 

 

* เอกสารแปลฉบับนี้ไดทําการแปลโดยบริษัทมืออาชีพท่ีมีกระบวนการควบคุมคุณภาพสูง อยางไรก็ตามเนื่องจากบางส
วนของรายละเอียดเปนวิชาการ จึงทําใหไมสามารถรับประกันความถูกตองได ดังนั้นจึงใหถือเอารายงานฉบับสุดทายท่ีเ
ปนภาษาอังกฤษเปนฉบับท่ีถูกตองและเปนทางการ 
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Introduction 
from the Executive Director 
 

A Royal Commission of Inquiry is the most serious response to an issue available to the New Zealand 
Government. It investigates matters of high public significance, inquiring into why the situation 
came about and recommending policy or legislative changes to prevent it happening again. 

The Government establishes the Terms of Reference for a Royal Commission which are then 
considered and, if approved, issued by the Governor-General. The Terms of Reference set out the 
subjects to be investigated and the Royal Commission’s jurisdiction. Once established under the 
Terms of Reference, a Royal Commission is independent from the Government, deciding how the 
Inquiry will be conducted. The Government cannot interfere in the direction taken by an Inquiry or 
influence the findings. While the Government does have the power to alter the scope of the Terms 
of Reference, the exercise of this power is rare. 

The Commissions of Inquiry Act 1908 is the governing legislation for a Royal Commission. Within the 
scope of its jurisdiction and the powers conferred on it by the Act, and subject to general 
requirements of fairness, a Royal Commission has wide ranging inquisitorial powers to inquire into 
any matters it sees fit, and in whatever way it sees fit, in order to determine the cause of the issue or 
issues. Chaired by a High Court judge, a Royal Commission has wide powers of compulsion in respect 
to witnesses and documentation, and is not subject to rules of admissibility of evidence that would 
apply in ordinary Court proceedings. As a result, it is able to uncover information which might 
otherwise be difficult to obtain.  

Information is gathered from a wide range of different places and sources, and the Inquiry can 
involve both public hearings and private investigations. Hearings may involve contested evidence 
similar to Court hearings, or more policy-oriented inquiries.  

A Royal Commission is not usually given the power to determine legal rights and liabilities. Common 
Terms of Reference place the focus on mistakes that were made and what went wrong. Findings and 
recommendations are delivered to the Governor-General, and are not binding upon any party, 
including the Government. 

The Royal Commission of Inquiry into Building Failure Caused by Canterbury Earthquakes was 
formally constituted on 11 April 2011. Its appointment was notified on 14 April 2011. A sitting High 
Court judge, Justice Mark Cooper, was appointed to be chairperson of the Commission. Two other 
Commissioners, eminent engineers Sir Ron Carter and Professor Richard Fenwick, were also 
appointed. The Commission commenced work in Christchurch in May 2011. 

The Royal Commission’s Terms of Reference were wide ranging, and required the Royal Commission 
to investigate two major areas: 

1. Buildings in the Christchurch central business district, specifically what factors led some 
buildings to fail severely; why the failure of buildings caused extensive injury and death, and why 
buildings differed in the extent to which they failed and caused injury or death.  

2. The adequacy of current legal and best-practice requirements for the design, construction and 
maintenance of buildings in central business districts in New Zealand.  
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The Royal Commission was required to deliver a Final Report containing conclusions and 
recommendations. This Report consisted of seven volumes delivered between April 2012 and 
November 2012. Volume 6 is about the CTV building.  

At the request of bereaved families, parts of Volume 6 have been translated into Simplified Chinese, 
Japanese, Thai and Korean*. This document is the Thai translation of the entire section 9: Summary 
of conclusions and recommendations. To honour and remember those who died in the CTV building, 
it also contains the biographies of the Thai people who died in the CTV building. We thank the 
families for their willingness to share this information publicly. 

It was not possible to translate all of Volume 6 because of its length. The entire English version is 

available for free on the Commission’s website http://canterbury.royalcommission.govt.nz/ and in 
printed bound copy. 

The Royal Commission ceased to exist once the Final Report was delivered. The Government decides 
how to respond to the Commission’s recommendations. 

Justine Gilliland 

Executive Director 

29 November 2012 

 

* This translated document has been prepared by a professional translation company with rigorous quality 
assurance processes. However, because of the technical nature of much of the information, total accuracy can 
not be guaranteed. The English version of the Final Report is the official and correct version. 
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การลําดับเหตุการณ 
ค.ศ. 2010 
4 กันยายน แผนดินไหวความรุนแรงขนาด 7.1 Mw เกิดขึ้นในไครสตเชิรชและบริเวณรอบๆ เม่ือเ

วลา 4:35 น. สภาเทศบาลจํานวน 3 แหงประกาศภาวะฉุกเฉินในทองถิ่น 

16 กันยายน สิ้นสุดประกาศภาวะฉุกเฉนิในทองถิ่น 

26 ธันวาคม วันบอกซิ่งเดย (Boxing Day) เปนวันทีเ่กิดอาฟเตอรช็อก (aftershock) หรือแผนดินไ
หวขนาดเล็กที่เกิดขึ้นตามมาอยางตอเน่ือง เริ่มตั้งแตเวลา 10:30 น. ดวยแผนดินไหว
ความรุนแรง 4.7Mw 

ค.ศ. 2011 
22 กุมภาพันธ เกิดอาฟเตอรช็อกความรุนแรงขนาด 6.2 Mw เม่ือเวลา 12:51 น.  

23 กุมภาพันธ รัฐมนตรีกระทรวงการปองกันภัยฝายพลเรือนประกาศภาวะฉุกเฉินแหงชาต ิ

14 มีนาคม รัฐบาลนิวซีแลนดตกลงจัดตั้งคณะกรรมาธิการ (Royal Commission) เพ่ือสอบสวนก
รณีแผนดินไหวในแคนเทอรเบอรี โดยมี ทานผูพิพากษา มารค คูเปอร เปนประธาน 

11 เมษายน ตั้งคณะกรรมาธิการฯ

30 เมษายน สิ้นสุดการประกาศภาวะฉกุเฉินแหงชาติ

4 พฤษภาคม คณะกรรมาธกิารประชุมคร้ังแรกในไครสตเชิรช

13 มิถุนายน เกิดอาฟเตอรช็อกความรุนแรงขนาด 6.0 Mw เม่ือเวลา 14:20 น. 

15 กรกฎาคม กลุมผูแทนของครอบครัวผูสูญเสียและเจาหนาที่จากประเทศจีนเยี่ยมคณะกรรมาธิกา
ร 

25 กรกฎาคม มิสซิส เคท คอลลินส ไดรับการแตงตั้งเปนเจาหนาที่ผูประสานงานครอบครัวและชมุช
น 

24 สิงหาคม มิสเตอรมารคัส เอลเลียต ไดรับการแตงตั้งเปนทนายความผูใหความชวยเหลือคณะก
รรมาธิการโดยเนนที่ครอบครัวผูสูญเสียและผูบาดเจ็บ 

10 ตุลาคม คณะกรรมาธกิารเสนอรายงานฉบับกลางใหแกผูสําเร็จราชการ 

12 ตุลาคม รัฐบาลเผยแพรรายงานฉบับกลางของคณะกรรมาธิการ

17 ตุลาคม คณะกรรมาธกิารเริ่มตนการประชาพิจารณ

23 ธันวาคม เกิดอาฟเตอรช็อกความรุนแรงขนาด 5.8 Mw เม่ือเวลา 13:58 น. 
ค.ศ. 2012 
7 กุมภาพันธ ปรับปรุงขอกําหนดการทํางานของคณะกรรมาธิการเพ่ือใหสามารถออกรายงานฉบับ

สุดทายยืดออกไป (ภายในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012) 

9 กุมภาพันธ รับผลการสอบสวนหาขอเท็จจริงทางวิชาการของกระทรวงอาคารและการเคหะเกี่ยว
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กับอาคารซีทวี ี

21 กุมภาพันธ กลุมผูแทนของครอบครัวผูสูญเสียและเจาหนาที่จากประเทศญี่ปุนและประเทศจีนเยี่ย
ม 
ไครสตเชิรชและคณะกรรมาธิการ 

25 มิถุนายน เริ่มตนการประชาพิจารณของคณะกรรมาธิการเก่ียวกบัการถลมของอาคารซีทีวี

29 มิถุนายน คณะกรรมาธกิารเสนอรายงานฉบับสุดทายเลมที่ 1 - 3 ใหแกผูสําเรจ็ราชการ 

25 กรกฎาคม เจาหนาที่จากเมือง โตยามา ประเทศญี่ปุน รวมรับฟงการประชาพิจารณเก่ียวกับอาค
ารซีทีวีของคณะกรรมาธิการ 

23 สิงหาคม รัฐบาลนิวซีแลนดเผยแพรรายงานฉบับสุดทายเลมที่ 1 – 3 ของคณะกรรมาธิการ

7 กันยายน สิ้นสุดการประชาพิจารณเก่ียวกับอาคารซีทีวีของคณะกรรมาธิการ 

12 กันยายน สิ้นสุดการประชาพิจารณของคณะกรรมาธิการ

10 ตุลาคม คณะกรรมาธกิารเสนอรายงานฉบับสุดทายฉบับที่ 4 ใหผูสําเร็จราชการ 

23 ตุลาคม ปรับปรุงขอกําหนดการทํางานของคณะกรรมาธิการเพ่ือใหสามารถออกรายงานฉบับ
สุดทายยืดออกไป (ภายในวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012) 

29 พฤศจิกายน คณะกรรมาธกิารเสนอรายงานฉบับ สมบูรณเลมที่ 5 - 7 (รวมถึงอาคารซีทีวี) ใหผูสํา
เร็จราชการ การสอบสวนของคณะกรรมาธิการไตสวนสิ้นสุดลง 
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รูปภาพ 

อาคารซีทีว ี
 

 

ภาพทางดานตะวันออกเฉียงใตของอาคาร 
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ภาพทางอากาศของสถานที่ตั้งอาคาร 

 

ภาพแสดงซากสลักหักพังของอาคารที่ถลมลงมา
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อัตชีวประวัติของคนไทยที่เสียชีวิตจากเหตุการณ 
แผนดนิไหวเม่ือวันที่ 22 กมุภาพันธ ค.ศ. 2011 
 

ธนิดา อินทรางกูร 
นางสาวธนิดา อินทรางกูร อายุ 36 ป เปนพยาบาลจากประเทศไทยที่กําลังเรียนภาษาอังกฤษอยูที่โรงเรี
ยนสอนภาษาอังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น พบศพของเธอจากการคนหาในซากเศษหินเศษปูนเม่ือวนัที่ 24 กุ
มภาพันธ 
 

พิมพร เล้ียงเช้ือ 

นางพิมพร เลี้ยงเชื้อ อายุ 41 ป เปนพยาบาลชาวไทยที่กําลังเรียนภาษาอังกฤษอยูที่โรงเรียนสอนภาษา
อังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น เธอเขารวมกับ พรอวิเดนซวิชาการ กรุป ที่ชวยใหพยาบาลไทยไปศึกษาอยูในนิ
วซีแลนด มานาน 4 ป 

พิมพร มีสามีชื่อ สรศักด์ิ เลี้ยงเชื้อ มีบุตรเปนหญิงอายุ 13 ป และชายอายุ 17 ป  
 

หฤทยา เหลืองสุรภีสกุล 

นางสาวหฤทยา เหลืองสุรภีสกุล อายุ 32 ป เปนพยาบาลในโรงพยาบาลในกรุงเทพมหานคร ประเทศไท
ย เธอกําลังเรยีนภาษาอังกฤษอยูที่โรงเรยีนสอนภาษาอังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น ในขณะที่เกิดแผนดินไหว
อยูน้ัน หฤทยา กําลังอยูระหวางการพักรับประทานอาหารกลางวันรวมกับเพ่ือนรวมชั้นเรียน 
หฤทยา เปนผูหญิงที่มีใบหนายิ้มแยม เปนคนใจดี อดทน รับผิดชอบ ขยัน เปนผูที่เครงครัดในพุทธศาส
นา เธอชอบรองเพลงคาราโอเกะกับเพ่ือนๆ และไปรวมปฏิบัตธิรรมกรรมฐานที่วดัตางๆ 

ครอบครัวของเธอประกอบดวย ดารุณี เหลืองสุรภีสกุล (แม อายุ 61 ป) กุลชาติ เหลืองสุรภีสกุล (เสียชวีิ
ต พอ) เข็มฤทัย เหลืองสุรภีสกุล (พ่ีสาว อายุ 35 ป) นพดล เหลืองสุรภีสกุล (พ่ีชาย อายุ 34 ป) และ ธว
ดล เหลืองสุรภีสกุล (นองชาย อายุ 30 ป) 
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วันเพ็ญ ปรีกลาง 
นางสาววันเพ็ญ ปรีกลาง (หรือ นก) อายุ 45 ป เปนนักศึกษาชาวไทยที่กําลังเรยีนภาษาอังกฤษอยูที่โรง
เรียนสอนภาษาอังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น มีผูพบเห็น นก คร้ังสุดทายเม่ือเธอกําลังเดินเขาไปในอาคารพรอ
มกับนักศึกษาไทยคนอ่ืนกอนเกิดแผนดินไหว 

ไดพบกําไลจากวัดในจังหวดัภาคกลางของประเทศไทยติดอยูกับขอมือของ นก ซ่ึงเธอเสียชวีิตอยูเคียงข
างเพ่ือนๆ ของเธอที่เปนนักศึกษาไทยคนอ่ืน 
 

จิตรา ไวทยธาดาพงศ  
นางสาวจิตรา ไวทยธาดาพงศ (หรือ ตา) อายุ 40 ป เปนพยาบาลชาวไทยที่กําลังเรียนภาษาอังกฤษอยูที่
โรงเรียนสอนภาษาอังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น 

บิดามารดาของเธอไดสง DNA ใหแกสาํนักงานตํารวจแหงชาติเพ่ือยืนยันเอกลักษณบุคคลจากศพของเธ
อ 
 

สิริพรรณ วงษบุญงาม 

นางสาวสิริพรรณ วงษบุญงาม อายุ 27 ป เปนพยาบาลชาวไทยที่กําลังเรียนภาษาอังกฤษอยูที่โรงเรียนส
อนภาษาอังกฤษ คิงส เอดูเคชั่น 

สิริพรรณ มาจากจังหวัดนครปฐมและเปนคนที่นารัก ออนหวาน เธอมีความสนใจอยางจริงจังกับธรรมชา
ติและการทองเท่ียว และชอบถายรูป 
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รายงานเลมที่ 6 อาคารซีทวีี ตอนที่ 9 : 
ใจความสําคัญของขอสรุปและขอเสนอแนะ 
 

เม่ือเวลา 12.51 น. ของวนัที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ. 2011 อาคารซีทีวี ซ่ึงตัง้อยูที่มุมถนนมาดราสกับถนนคาเชลใน
เมืองไครสตเชริช ไดถลมลงมาเนื่องจากแผนดินไหวดวยความรุนแรง 6.2 และผูคนที่อยูในตวัอาคารไดเสียชวีิต
จํานวน 115 คน มีคนจํานวนไมมากนักที่อยูบนชั้นบนสุดสามชัน้ไดรับการชวยเหลือออกมาและมีคนหนึ่งคนได
วิ่งออกมาจากตวัอาคารในระหวางที่เกิดแผนดินไหว 

คณะกรรมาธกิารไดดําเนินการประชาพิจารณเก่ียวกับการถลมของอาคารซีทีวีซ่ึงใชเวลา 8 สัปดาหและ 
เราไดรับฟงจากพยานจํานวนมากกวา 80 คน ไดมีการคนหาหลักฐานเก่ียวกับการออกแบบและการกอส
รางตัวอาคาร การปรับปรุงแกไขภายหลัง และการเก่ียวของของเจาหนาที่เทศบาลนครไครสตเชริช (CC
C) ในการพิจารณาอนุมัติแบบโครงสรางอาคาร การออกใบอนุญาตใหมีการกอสราง การกอสราง และกา
รอนุญาตใหเขาไปใชพ้ืนทีใ่นอาคาร นอกจากนี้ยังมีการคนหาหลักฐานเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจาก
แผนดินไหวเมื่อวันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 2010 และอาฟเตอรชอคที่เกิดขึ้นตามมา และเกี่ยวกับการประเมิ
นอาคารที่ดําเนินการหลังจากเหตุการณ  

เราไดทราบเก่ียวกับการถลมของอาคารจากผูเห็นเหตุการณจํานวนหนึ่ง และจากวศิวกรที่ทํางานอยูในส
ถานที่หลังจากที่เกิดการถลมแลว นอกจากนี้เรายังไดทราบจากผูเชีย่วชาญที่มาทาํการวิเคราะหอาคารอ
ยางใกลชิดและใหหลักฐานตอเหตุผลที่วาทําไมเขาจึงเชื่อวาอาคารลมเหลว และใหหลักฐานตอคําถามที่ว
าอาคารไดรับการออกแบบมาตามเงื่อนไขทางกฎหมายในขณะทีท่ําการออกแบบและกอสรางน้ันหรือไม  

ในรายงานเลมน้ีของเรา เราใหการพิจารณาถึงหลักฐานที่เราไดรับฟงเก่ียวกับตัวอาคาร นับตั้งแตการออ
กแบบใน ค.ศ. 1986 จนถึงการถลมลงไปใน ค.ศ. 2011 เราไดเสนอผลการสอบสวนและหาขอสรุปในปร
ะเด็นที่เราสามารถทําไดและใหขอเสนอแนะตามที่เห็นสมควร  

ตอนตอจากน้ีเปนการเสนอใจความสําคญัของขอสรุปและขอเสนอแนะเหลาน้ัน  

9.1 โครงสรางของอาคารซีทีวี 
อาคารซีทีวีเปนอาคารพาณิชยสูง 6 ชั้น ตั้งอยูบนฐานรากแผและฐานแบบตอเน่ืองวางอยูบนเหนือดินโค

ลน ทราย และกรวด ตวัอาคารมีองคประกอบตานทานแผนดินไหว 2 อยาง คือ กลุมอาคาร นอรธ วอลล 

คอมเพลกซ ซ่ึงยื่นออกไปจากดานเหนือสุดของตัวอาคาร และผนงัรับแรงแผนดินไหวทางดานใตของตวั

อาคาร นอกจากน้ันยังมีเสาและคานรองรับพ้ืนตางๆ ซ่ึงรวมกันทําหนาที่เปนระบบการรับนํ้าหนัก ผนังรั

บแรงแผนดินไหว บรรดาเสาที่อยูระหวางชั้นตางๆ ไดรับการออกแบบมาเพ่ือรองรับการรับนํ้าหนัก และ

ยืดหยุนไดโดยไมลมเหลวเม่ือแผนดินไหวเกิดขึ้น 
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รูป 111 แสดงโครงสรางชั้นที่อยูสูงขึ้นไปของอาคาร 

9.2 การออกแบบทางวิศวกรรมของอาคาร 
อาคารเกิดขึ้นจากการพัฒนาอสังหาริมทรัพยเพ่ือเก็งราคาเริ่มดําเนินการเม่ือ ค.ศ. 1986 โดยบริษัท ไพร
ม เวสต คอปอเรชั่น ลิมิเตท (Prime West Corporation Limited) โดยที่บรษิัทไพรมเวสตน้ีไดชวนบริษัท 
วิลเลียมส คอนสตรัคชั่น ลมิิเตท (William Construction Limited) ใหเสนอโครงการการออกแบบและกอ
สรางอาคารพาณิชย มีบริษทั แอลัน วิลค ีแอสโซซิเอทส (Alun Wilkie Associates) รับเปนสถาปนิก แล
ะบริษทัแอลัน เอ็ม เรย คอนซัลติ้ง เอนจิเนีย (Alan M Reay Consulting Engineer หรือ ARCE) เปนวิศ
วกรควบคุมการกอสราง 

ดร. แอลัน เรยเปนหัวหนาคณะของบริษทั ARCE และไดจาง มร. เดวิด ฮารดิง (Mr David Harding) ให
มาเปนวิศวกรในเวลานั้น โดยที่ มร. ฮารดิง ทําการออกแบบโครงสรางของอาคาร การวิเคราะหที่เขาทํา
สวนหนึ่งเพ่ือใชในการออกแบบไดอาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอร ETABS ที่มหาวิทยาลัยแคนเทอเบอรีสํา
หรับวิเคราะหตัวแบบสเปกตรัมของผลตอบสนองที่พิจารณาผลของแผนดินไหว เขาขาดประสบการณใน
การใชโปรแกรมคอมพิวเตอร ETABS และหลักฐานที่เขาใหคณะกรรมาธิการแสดงวาเขาไมทราบเร่ืองข
อจํากัดที่สําคัญบางประการของโปรแกรม 

กอนหนาน้ัน มร. ฮารดิง ไมเคยออกแบบอาคารหลายชั้นที่มีรูปทรงแปลกๆ มากอน อยางไรก็ตามเรายัง
ไดพบวาเขาไมมีการขอรับความชวยเหลอืเก่ียวกับการออกแบบจาก ดร. เรย หรือใครๆ ภายนอกบริษัท 
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ARCE เลย มร. ฮารดิง ใหการในการไตสวนเม่ือ ค.ศ. 2012 วาเขายอมรับวาเขาไมมีความสามารถในกา
รออกแบบอาคารซีทีวีหากไมไดรับความชวยเหลือทบทวนการออกแบบ เราเชื่อวาความเห็นนี้ไมใชควา
มเห็นของเขาเม่ือ ค.ศ. 1986 ซ่ึงตอนนั้นเขามีความเชื่อม่ันวาเขาสามารถออกแบบได สําหรับแบบแปลน
ตัวอาคารนั้น มร. ฮารดิง เปนผูลงลายมือรับรองไวและเทศบาลนครไคสตเชิรช (CCC) เปนผูออกใบอนุ
ญาตกอสรางอาคาร ทาง ดร. เรย ไดใหการวาเขาไมไดตรวจสอบหรอืทบทวนรายละเอียดทางโครงสราง
ของอาคารกอนการไดรับอนุญาตกอสรางอาคาร  

เราไดพบวาการออกแบบอาคารซีทีวียังมีประเด็นที่ไมเปนไปตามเง่ือนไขทางกฎหมาย อีกหลายอยางซ่ึง
เราสรุปไดวาเหตุผลสําคญัสาํหรับเรื่องนี้เปนเพราะ มร. ฮารดิง ทํางานเกินความสามารถของตนเองในก
ารออกแบบอาคารหลังน้ี เขาควรยอมรบัในเรื่องนี้ดวยตนเอง เพราะเง่ือนไขในการออกแบบมากเกินไปก
วาประสบการณที่เขามีมาในอดีต เรายังเห็นวา ดร. เรย ทราบถึงการที่ มร. ฮารดิง ขาดประสบการณเพี
ยงพอและควรตองทราบวาการออกแบบครั้งน้ีเกินจุดจํากัดในความสามารถของเขา ดร.  เรย ไมควรปล
อยให มร. ฮารดิง ออกแบบอาคารไปโดยไมมีการกํากับดูแลหรือโดยไมมีระบบในการทบทวนแบบ ไมวา
โดยตนเองหรือบุคคลอ่ืนที่มีคุณสมบัติในการทบทวนแบบ 

กระบวนการนี้นําไปสูการออกแบบอาคารที่บกพรองที่สําคัญหลายอยาง 

9.3 การอนุญาตสรางอาคาร 
การขอใบอนุญาตในการกอสรางอาคารซีทีวีไดยื่นไวกับเทศบาลฯ เม่ือวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1986 ม
ร. ไบรอัน บลักค (Mr Bryan Bluck) เปนวิศวกรดานอาคารในขณะทีมี่การพิจารณาออกใบอนุญาตสราง
อาคารซีทีวี และมี มร. แกรม แทบเปอร (Mr Graeme Tapper) เปนรองวิศวกร หลังจากที่บริษทั ARCE 
ไดยื่นแบบแปลนโครงสรางไวกับเทศบาลฯ เม่ือวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1986 แลว ทาง มร. แทบเปอร  
ไดสงหนังสือลงวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1986 ไปถึงบริษัท ARCE เพ่ือขอทราบรายละเอียดเพ่ิมเติม ในห
นังสือฉบับน้ัน มร. แทบเปอร ไดระบุประเด็นบางประเด็นที่เก่ียวกบัแบบแปลนนั้น รวมถึงการที่แบบแป
ลนไมมีการลงลายมือชื่อกํากับไวซ่ึงเปนการระบุไวตามกฎหมาย เขายังไดขอใหมีการแสดงการคํานวณต
างๆ เพ่ือรองรับการออกแบบดวย 

ในระหวางการใหการ มร. ฮารดิง และ ดร. เรย จําไมไดวาตนเองไดตอบหนังสือฉบับน้ีอยางไรบาง เม่ือวั
นที่ 5 กันยายน ค.ศ. 1986 ทาง มร. ฮารดิง ไดสงเอกสารที่ตนเองลงนาม ไปใหเทศบาลฯ โดยแนบแบบ
แปลนโครงสรางเพ่ิมเติมพรอมดวยวิธีการคํานวณอีกจํานวน 2 หนา ในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1986 มร
. แทบเปอร ไดอนุมัติแบบโครงสรางอาคาร และออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเม่ือวันที่ 30 กันยายน ค.ศ
. 1986 

เราไดพบวาในขณะที่ทําหนังสือลงวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1986 น้ัน มร. แทบเปอร ไดระบุถึงการเชื่อมกั
นระหวางพ้ืนของชั้นตางๆ (ซ่ึงทําหนาที่ในการกระจายแรงในแนวราบ) กับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอม
เพลกซ ยังไมเพียงพอและไมเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงแบบแปลนที่สงไปใหเทศบาลฯ เพ่ิมเติมเม่ือวันที่ 5 
กันยายน ค.ศ. 1986 เราสรุปไดวาประเด็น เก่ียวกับการเชื่อมกันระหวางพ้ืนตางๆ กับกลุมอาคาร นอรธ 
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วอลล คอมเพลกซ ดังกลาวยังมิไดมีการแกไขในแบบแปลนที่ มร. ฮารดิง เปนผูลงนามกํากับไว ซ่ึงไดรั
บอนุมัติโดย มร. แทบเปอร ตอไป 

เราไดยอมรับหลักฐานที่ มิสซิส แพตริเซีย แทบเปอร (Mrs Patricia Tapper) ซ่ึงเปนภรรยาหมายของ ม
ร. แทบเปอร นํามาให ซ่ึงเปนการแสดงความเปนหวงตอการออกแบบอาคารซีทวีีแตไดรับความกดดันใ
หตองอนุมัติแบบไป และเรายังไดยอมรับหลักฐานที่ มร. ปเตอร นิโคลส (Mr Peter Nichols) นํามาให ซ่ึ
งเคยเปนวศิวกรตรวจสอบโครงสรางอาคารของเทศบาลฯ ที่ไดพูดกับ มร. บลักค หนาอาคารซีทีวีในขณ
ะที่กําลังทําการกอสราง มร. นิโคลส กลาววา มร. บลักค บอกกับเขาวาเขาก็มีความเปนหวงเก่ียวกับอา
คารดวยเชนเดียวกันแตเขาไดรับการ “ยืนยัน” จาก ดร. เรย วาส่ิงที่เขาเปนหวงนัน้ไมมีสาระ 

เราไดพบวา ดร. เรย  ไดเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการออกใบอนุญาตในระหวางวันที่ 5 และ 10 กันย
ายน ค.ศ. 1986 จึงอาจเปนไปไดวาไดมีการประชุมกันที่ทําให ดร. เรย สรางความม่ันใจใหความเปนหวง
การออกแบบอาคารของ มร. บลักค วาไมมีสาระ ทั้งที่ตนเองมีความรูเพียงเล็กนอยเทาน้ันเก่ียวกับรายล
ะเอียดทางโครงสรางอาคาร เน่ืองจากเขาไมมีการทบทวนแบบแปลนโครงสรางกอนการออกใบอนุญาตแ
ตอยางใด และยังไดโนมนาวให มร. แทบเปอร เขาใจวาความเปนหวงของตนนั้นไมมีสาระ หรือคอนขาง
แนใจวาเขาถกู มร. บลักค ออกคําสั่งใหอนุมัติแบบโครงสราง ซ่ึงเขาไดอนุมัติไปเม่ือวันที่ 10 กันยายน ค
.ศ. 1986 

การที่ ดร. เรย ไดเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการออกใบอนุญาตไดกอใหเกิดการออกใบอนุญาตในที่สุด 
เราไดยอมรับวาใบอนุญาตไมควรไดรับการอนุมัติเพราะวาการออกแบบไมเปนไปตามกฎหมาย บาย 

ลอว ของเทศบาลฯ ที่เก่ียวกับอาคาร (Bylaw 105)  

9.4 การกอสราง 
บริษัท วิลเลียมส คอนสตรัคชั่น (Williams Construction) ไดลงนามในสัญญากอสรางอาคารกับบริษัท ไ
พรมเวสต เปนเงิน $2,450,000 ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1986 งานไดเร่ิมขึ้นที่สถานที่กอสรางในปลายเดือ
นเดียวกัน สญัญาถูกมอบใหแกบริษทั ยูเนียน คอนสตรัคชั่น จํากัด (Union Construction Limited) ในระ
หวางการกอสราง และการกอสรางไดเสร็จสิ้นลงในปลาย ค.ศ. 1987 หรือตน ค.ศ. 1988 

หลังจากที่อาคารถลม ไดพบขอบกพรองของการกอสรางจํานวนหนึ่ง รวมถึงการที่ไมไดทําใหเกิดรอยตอ
ขรุขระระหวางคอนกรีตสําเร็จรูปและคอนกรีตที่หลอในที่ คานคอนกรีตสําเร็จรูปบางคานพบวาเหล็กเสริ
มคดงอไปทางคานแทนที่จะฝงเขากับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ตามทีต่ั้งใจออกแบบไว 

จากหลักฐานที่เราไดยินมาเรา ทราบวา มร. วิลเลียม โจนส (Mr William Jones) หัวหนาคนงาน ซ่ึงอาจเ
ปนหัวหนาคนงานที่มีความสามารถและมีประสบการณ แตเขาไมไดรับคําแนวทาง การใหคําปรึกษา แล
ะคําแนะนําทางเทคนิคทีเ่ขาจําเปนตองไดรับและคาดวาจะไดรับจากผูจัดการกอสรางที่มีความสามารถ ซ่ึ
ง มร. เจรัลด เชิรตคลิฟฟ ผูเปนผูจัดการกอสราง ไมไดใชเวลาอยูทีส่ถานที่กอสรางอยางเพียงพอเพ่ือทํา
หนาทีอยางสมบูรณ 
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บริษัท ARCE เปนผูรับผิดชอบในสัญญาในการกํากับดูแลการกอสราง ถึงแมวา มร. ฮารดิง ไดกลาววาเ
ขาไดไปที่สถานที่กอสรางและทํารายงานการตรวจสอบสถานที่กอสรางอยางสมํ่าเสมอก็ตาม แตก็มิไดป
องกันมิใหเกิดความบกพรองในการกอสราง เราจึงสรุปวาการที่มิไดทําใหรอยตอมีความขรุขระนั้น วิศวก
รยอมสามารถมองเห็นไดหากทําการตรวจสอบอยางสมํ่าเสมอ ซ่ึงเชนเดียวกันกับหัวหนาคนงานและผูจั
ดการกอสราง 

นอกจากน้ี การบันทึกของเทศบาลฯ ไดแสดงใหเห็นวามีชองวางในการตรวจสอบระหวางเดือนเมษายน
ถึงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1987 โดยไมมีคําอธิบายที่ชัดเจนใดๆ พยานผูเชี่ยวชาญของเทศบาลฯ กลาววาก
ารตรวจสอบที่เทศบาลฯ ดําเนินการ “นอยไปเล็กนอย” สําหรับอาคารขนาดนั้น เราไมสามารถตอบคําถา
มไดวาทําไมถงึไดมีชองวางระยะเวลายาวนานในการตรวจสอบอาคารนี้ ของเทศบาลฯ 

แตกระน้ันก็ตาม การสรุปในรายงานการหาขอเท็จจริงทางเทคนิคของ ไฮแลนด/สมิธ (Hyland/Smith) (จั
ดทําเพ่ือกระทรวงอาคารและการเคหะเดิม)1 วาความแข็งแรงของคอนกรีตในเสายังไมเพียงพอ เราสรุปไ
ดวาคอนกรีตนาจะมีความแข็งแรงเทากับหรือเกินกวาที่ระบุไวโดยผูออกแบบ ซ่ึงยังไมมีหลักฐานที่เชื่อถื
อไดเพียงพอที่จะบงบอกวาคอนกรีตมีความแข็งแรงต่าํในเสาตนใดๆ 

9.5 การเสริมสภาพตัวอาคาร 
ใน ค.ศ. 1990 บริษัท โฮลมส คอนซัลติ้ง กรุป (Holmes Consulting Group หรือ HCG) ไดดําเนินการท
บทวนอาคารกอนการซ้ือ ในการดําเนินการน้ี มร. จอหน แฮร (Mr John Hare) ไดระบุวามีการไมปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขทางกฎหมายในการเชื่อมระหวางชั้นตางๆ เขากับ กลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ เข
าไดรายงานเรื่องนี้ใหแกบริษัท อลัน เรย คอนซัลแทนท ลิมิเตท (Alan Reay Consultants Limited หรือ 
ARCL) ซ่ึงเปน ชื่อของ บรษิัท ที่จัดตั้งแทนบริษทั ARCE เดิม บรษิทั ARCL คิดเอาวาการทบทวนที่ดําเ
นินการโดยบริษัท HCG น้ันไดระบุประเด็นที่ไมไดปฏิบัตติามเง่ือนไขไวทั้งหมดแลวและบรษิัทจึงไมดําเ
นินการทบทวนอาคารทั้งหมดเอง การระบุถึงความบกพรองในการออกแบบที่เปนพ้ืนฐานนาจะแสดงให
บริษัท ARCL เห็นวาจําเปนตองทบทวนการออกแบบในรายละเอียดมากกวาน้ัน 

การตอบสนองของบริษัท ARCL ตอประเด็นน้ีคือการติดตั้งเหล็กฉาก (อางอยูในหลักฐานวาเปน “แดรก 
บาร” (“drag bars”) ไวทีช่ัน้ 4 ถึงชั้น 6 เพ่ือเชื่อมกับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ เขากับชั้นตาง
ๆ เหลาน้ัน การวิเคราะหและการออกแบบสําหรับสิ่งเหลาน้ีดําเนินการโดย มร. เจ็ฟฟ แบงคส (Mr Geof
f Banks) ซ่ึงเปนหัวหนาคณะของบริษัท ARCL อีกคนหน่ึง มร. แบงคส ไมเคยมีความเก่ียวของกับอาคา
รกอนหนาน้ันเลย ก็ไมไดมีการติดตั้ง แดรก บาร จนกระทั่งถึงเดือนตุลาคม ค.ศ. 1991 การเชื่อมชั้นตาง
ๆ เขากับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ เปนประเด็นที่มีความสําคัญเน่ืองจากมีความเปนไปไดตอ
การเกิดอันตรายแกผูใชประโยชนจากอาคาร เราเห็นวา ดร. เรย ควรปฏิบัติอยางรวดเร็วและเขาควบคุม
เพ่ือแกไขความบกพรองขั้นพ้ืนฐานนั้น เพราะวาความลาชาเปนสิ่งทีย่อมรับไมได เรารับทราบวา ดร. เร
ย และ มร. แบงคส ไดดําเนินการบางอยางหลังจากที่ทั้งสองคนทราบถึงการขายอาคารซีทีวีใหแกบริษัท 
มาดราส อีควิตี้ส ลิมิเตท (Madras Equities Limited)  
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ถึงแมวาทาง ดร. เรย และ มร. แบงคส ไดหาทางลดความบกพรองใหนอยที่สุดในการสื่อสารกับผูรักษา
ทรัพยของบรษิัท ไพรม เวสต และกับบรษิัท มาดราส อีควิตี้ส ลิมิเตท เราเห็นวาการกระทําดังกลาวดูเห
มือนวาทังสองคนมีจุดประสงคที่จะปกปองการคุมครองประกันภัยของ ARCL มากกวาจุดประสงคอ่ืนที่แ
อบแฝง 

ถึงแมวาการเสริมสภาพตัวอาคารดวย แดรก บาร ไมมีประสิทธิภาพเทากับการเชื่อมที่ออกแบบมาโดยใ
ชการเสริมดวยแผนเหล็กมาตรฐานถาไดมีการนําใสไวในการออกแบบตั้งแตตอนแรก ความเห็นของ มร. 
แบงคส ถูกตองที่วากฎหมายเก่ียวกบัการโหลดงาน (Loadings Code2) ไมไดบังคับใหตองมีการติดตั้ง แ
ดรก บาร บนชั้น 2 และชั้น 3 แตถึงแมวาไดมีการติดตั้ง แดรก บาร ไวทั้ง 3 ชั้น การเชื่อมระหวางชั้นตา
งๆ กับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ยังมีการไมปฏิบัตติามกฎหมายสําหรับอาคารในกรณีมีแผน
ดินไหวเกิดขึน้จากทางทิศตะวันออก-ไปทางทิศตะวันตก ความบกพรองนี้ยังไมมีการสังเกตจึงไมไดมีกา
รแกไขปรับปรุง 

ไมมีใบอนุญาตสําหรับการติดตั้ง แดรก บาร ซ่ึงการไมยื่นขอใบอนุญาตกอสรางเปนการละเลยอยางเห็นไ
ดชัดและเปนสาเหตุที่ความไมพอดีของการเชื่อมกับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ในการออกแบ
บคร้ังแรกนั้นทางเทศบาลฯ ไมทราบเรื่องใน ค.ศ. 1991 

ในความเห็นของเรา ประเด็นน้ีแสดงใหเห็นวามีความจําเปนตองอาศัยกฎหมายเพื่อบังคับใหเปดเผยควา
มรูเก่ียวกับความออนทางโครงสรางที่มีความเปนไปไดตออันตรายที่จะเกิดกับความปลอดภัยของผูใชปร
ะโยชนจากตัวอาคารหรือสาธารณชน ใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน หนวยงานในทองถิ่น ไดทราบ 
ซ่ึงจะสรางความม่ันใจวาเรื่องนี้ไดรับการแกไขใหถูกตองอยางรวดเร็ว ภารกิจเชนนี้ไมควรใหมีผลกับวศิว
กรเทาน้ัน แตยังถึงผูคนตางๆ เชน เจาของ ผูรับเหมา และคนอ่ืนที่ทราบรายละเอียดดังกลาว 

เรานําเสนอประเด็นนี้เพ่ิมเติมในตอนที่ 4 ของเลมที่ 7 ของรายงานของเรา 

 

9.6 ตัวอาคารตั้งแต ค.ศ. 1991 ถึงการเกิดแผนดินไหวในเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 
เทศบาลฯ ไดออกใบอนุญาต (รวมถึงการอนุญาตใหใชทรัพยากรธรรมชาติที่จําเปน) จํานวนหนึ่ง สําหรับ
การทํางานกอสรางอาคารซีทีวีระหวางตั้งแตเริ่มทําการกอสรางจนถึงวันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 2010 สวนใ
หญแลวงานทีอ่นุมัติไมมีผลกระทบตอความสามารถทางโครงสรางของตัวอาคารตอสภาวะแผนดินไหว 

ไดมีการเจาะพ้ืนชั้นสองเพ่ือติดตั้งบันไดภายในในระหวางการติดตั้งอุปกรณที่จําเปนเม่ือ ค.ศ. 2000 เราเ
ห็นวาการเจาะดังกลาวไมนาจะสรางผลเสียใหแกความสามารถของตัวอาคารตอสภาวะแผนดินไหว อยา
งไรก็ตามเราเห็นวาจําเปนตองเอาใจใสเปนพิเศษเพ่ือสรางความม่ันใจวาความเสยีหายตอเหลก็เสริมไมเ
กิดขึ้นในขณะที่ทําการปรับปรุงอาคาร 
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ขอเสนอแนะ 

เราเสนอแนะดังน้ี 

107. ในกรณีที่จําเปนตองเจาะรใูนคอนกรีต ควรตองเลีย่งไมใหถูกเหล็กเสริม หากไมสามารถหลี

กเลี่ยงไดจะตองมีการระบุเปนการเฉพาะไวในแบบแปลนและการเจาะจงรายละเอยีดของกร

ะบวนการที่ใหปฏิบัติหากพบเหล็กเสริม และควรจําเปนใหวิศวกรทาํการตรวจสอบที่ขั้นตอน

วิกฤตน้ีดวย  

เราไดรับหลักฐานอางวามีรูจํานวนมากอาจเกิดจากการเจาะเขาไปในคอนกรีตในอาคารในขณะที่ยังใชกา
รไดอยู เราไมสามารถคนหาหลักฐานวาไดมีการเจาะรูจํานวนมากในสวนตางๆ ของโครงสรางตัวอาคาร 
อยางไรก็ตามเราเห็นวาการเจาะดังกลาวไมนาจะสรางผลเสียใหแกความสามารถทางโครงสรางของตัวอ
าคารตอสภาวะแผนดินไหว 

ใน ค.ศ. 2001 ไดมีการยื่นขออนุญาตใชอาคารเพ่ือใชสอยของ โกอ้ิง เพลเซส (Going Places) ซ่ึงเปนธุร
กิจดานการศึกษา ตอเทศบาลฯ ทางเทศบาลฯ พิจารณาวาเปนการเปลี่ยนแปลงลักษณะการใชจากการเ
ปนสํานักงานมาเปนโรงเรียน ซ่ึงมาตรา 46(2) ของพระราชบัญญัติอาคาร ค.ศ. 1991 ระบุใหเทศบาลฯ 
ตั้งเง่ือนไขใหแกเจาของทําการปรับปรุงอาคารใหสอดคลองกับกฎหมายอาคาร ในปจจุบันมากที่สุดเทาที่
จะทําได แตก็ไมไดมีการปฏิบัติเพราะเห็นวาอาคารยังดูใหมและการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนก็ทําอยู
เพียงชั้นเดียว เทศบาลฯ มีขอสมมุติในการพิจารณาคําขอวาอาคารไดรับการออกแบบ อนุญาต และกอส
รางไปตามเงื่อนไขของกฎหมายแลวใน ค.ศ. 1986 แตขอสมมุติทีต่ัง้น้ันไมเปนความจริงดังที่เราไดสรุปไ
วแลว 

บริษัท มาดราส อีควิตี้ส ไมไดแจงใหเทศบาลฯ ทราบถงึการเปลี่ยนแปลงการใชสอยเม่ือธุรกิจดานการศึ
กษา โรงเรียนคิงสเอดูเคชั่น ยายเขาไปอยูในชั้นที่ 4 ซ่ึงหมายความวาการคุมครองที่ชอบดวยกฎหมายที่
ตั้งใจไวใหแกผูใชประโยชนจากอาคารไมสามารถดําเนินไปใหเกิดผลได 

เทศบาลฯ ไมไดกําหนดใหอาคารเปนอาคารที่ “มีแนวโนมตอการรับผลกระทบจากแผนดินไหว” ตามที่ระ
บุไวในพระราชบัญญัติอาคาร ค.ศ. 2004 ซ่ึงสอดคลองตอความเห็นที่แสดงไวในรายงานของ ไฮแลนด/สมิ
ธ วาความสามารถของอาคารนาจะอยูประมาณรอยละ 40 – 50 ของมาตรฐานของอาคารใหม โดยที่ขีดกํา
หนดสําหรับการมีแนวโนมตอการรับผลกระทบจากแผนดินไหวอยูที่รอยละ 33 ของมาตรฐานนั้น 
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9.7 การเกิดแผนดินไหวในเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 และการประเมินหลังการเกิดแผน
ดินไหว 
คณะกรรมาธกิารไดทําการสอบสวนหาขอเท็จจริงเก่ียวกับธรรมชาติของแผนดินไหวในเขตแคนเทอเบอรี่ 
โดยเนนที่แผนดินไหวที่เกิดขึ้นเม่ือวันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 2010, 26 ธันวาคม ค.ศ. 2010, 22 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 2011 และ 13 มิถุนายน ค.ศ. 2011 รายละเอียดของธรรมชาตแิละความรุนแรงของแผนดินไหวได
นําเสนอไวในรายงานเลมที ่1 ตอนที่ 2 

อาคารซีทีวีไดรับความเสยีหายจากแผนดินไหวในเดือนกันยายนและพยานหลายทานไดใหหลักฐานเก่ีย
วกับเรื่องนี้ การประเมินแบบรวดเรว็ระดับ 1 (การตรวจสอบภายนอกดวยตาเปลา) ดําเนินการเม่ือวันที่ 
5 กันยายน และไดติดปายสีเขียว (ประกาศการไมจํากัดการใชสอย) ไวกับตัวอาคาร 

เม่ือวันที่ 7 กันยายน เจาหนาที่ของเทศบาลฯ จํานวน 3 คนไดทําการตรวจสอบเพิ่มเติมโดยไมมีวิศวกรรว
มอยูดวย เจาหนาที่เหลาน้ันถูกสงไปโดยไมมีคําชี้แจงที่ชัดเจนจึงตัดสินใจดําเนินการประเมินแบบรวดเร็วร
ะดับ  2 (การตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกดวยตาเปลา) ซ่ึงมีผลตอการยืนยันการติดปายสีเขียวถึงแม
วาวิศวกรมิไดทําการประเมินอาคารก็ตาม ซ่ึงเปนขั้นตอนที่จําเปนสําหรับการประเมินแบบรวดเร็วระดับ 2 
การประเมินครั้งนี้ไมควรไดรับการยอมรับหรือการบันทึกวาเปนการประเมินแบบรวดเร็วระดับ 2 เรามีควา
มเห็นวาเจาหนาที่ควรชี้แจงอยางชัดเจนใหแกผูที่ใชประโยชนจากอาคารวาเขาไมมีความเชี่ยวชาญหรือรา
ยละเอียดในการทําการประเมินแบบน้ัน อยางไรก็ตามเขาไดแนะนําใหเจาของอาคารหาวิศวกรอิสระมาทํา
การประเมินอาคารแตมิไดบันทึกไวในแบบฟอรมการประเมินแบบรวดเร็ว เรายังทราบดวยวายังไมมีความ
แนนอนวาถาวิศวกรไดเขามาทําการตรวจสอบแลวจะมีการเอาปายสีเหลือง (ประกาศการจํากัดการเขาไปใ
นตัวอาคาร) มาติดไวแทนปายสีเขียวนั้นหรือไม 

มร. จอหน ดรูว (Mr John Drew) ผูจัดการของอาคาร ไดจัดให มร. เดวิด โคทสเวริธ  (Mr David Coats
worth) ซ่ึงเปนวิศวกรวชิาชีพจากบริษัท ซีพีจี นิวซีแลนด ลิมิเตท (CPG New Zealand Limited) ทําการ
ประเมินเปนการสวนตวั ซ่ึง มร. โคทสเวิรธ ไดทําการตรวจสอบอาคารในวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 2010 
และวันที่ 6 ตลุาคม ค.ศ. 2010 อีกคร้ังหน่ึง หลังจากนั้นเขาไดทํารายงานสงใหแกบริษัท มาดราส อีควิตี้
ส มร. โคทสเวิรธ มีความเห็นวาถึงแมอาคารไดรับความเสียหายอยางเห็นไดชัดถึงองคประกอบที่ไมใชเ
ชิงโครงสราง เชน การเคลือบผนัง และวสัดุตกแตงภายใน และความเสียหายเชิงโครงสรางเพียงเล็กนอย 
ไมมีหลักฐานของความลมเหลวเชิงโครงสราง หลังจากการตรวจสอบเพ่ิมเติมเม่ือวันที่ 19 ตุลาคม ค.ศ. 
2010 เขาไดอีเมลไปถึง มร. ดรูว เพ่ือยืนยันวาอาคารยงัมีโครงสรางที่ยังใชไดอยู มร. โคทสเวิรธ ยังไดใ
หขอเสนอแนะเพ่ือใหมีการประเมินเพ่ิมเติมอีก แตก็ไมไดมีการประเมินอีก หาก มร. ดรูว จัดใหมีการปร
ะเมินนี้อยางรวดเร็วนาจะเปนการดี 

เรามีความเห็นวา ในแงของการตรวจสอบความเสยีหายที่ไดดําเนินการไปแลวหลงัจากที่เกิดแผนดินไหว
ในเดือนกันยายน การตรวจสอบดําเนินการโดย มร. โคทสเวิรธ มีความละเอียดถีถ่วนมากที่สุดจากที่เราเ
ห็นมาในชวงการคนหาความจริง แตอยางไรก็ตามบทเรียนตางๆ สามารถเรียนรูไดจากหลักฐานที่ไดรับ
ฟงมาเกี่ยวกบัการตรวจสอบของ มร. โคทสเวิรธ การสื่อสารกับเจาของและผูเชาพ้ืนที่ควรมีความชัดเจน
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วาวศิวกรทําการประเมินประเภทใดเพื่อใหเกิดความเขาใจวาไดทําอะไรไปแลวบาง และยิ่งจะเปนการดีถ
า มร. โคทสเวิรธ อธบิายถงึธรรมชาติ ขอบเขต และขอจํากัดตางๆ ของการประเมินของเขาดวย อยางไร
ก็ตาม วิธทีี่เขาสื่อสารกับ มร. ดรูว และประเภทการประเมินที่เขาไดใหขอเสนอแนะและไดนําไปปฏิบัติน้ั
นเปนสิ่งปกตธิรรมดาสําหรับการประเมินทางดานวิศวกรรมในชวงหลังการเกิดแผนดินไหวในเดือนกันย
ายน 

ถึงแมวา มร. โคทสเวิรธ ไดระบุวาการพิจารณาแบบแปลนเชิงโครงสรางของอาคารจะเปนสิ่งที่มีประโยช
นซ่ึงเขาไมไดตรวจสอบส่ิงเหลาน้ีมากอนการใหความเห็นเก่ียวกับตวัอาคารเพราะไมสามารถขอดูจากเท
ศบาลฯ ในเวลานั้นได วิศวกรสวนใหญถาอยูในสถานะเดียวกันกับเขาในเวลานั้นคงจะตองดําเนินการเช
นเดียวกันกับเขาเหมือนกัน ถึงอยางไรก็ตามการตรวจสอบอาคารหลายชั้นทั้งหมดที่ริเริ่มโดยเจาของแล
ะดําเนินการในชวงที่ไมใชเพ่ือการตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉิน ควรใหมีการทบทวนแบบแปลนเชิงโครงส
รางดวยหากมี 

มีความยุงยากกับความเชือ่ถือของการประเมินความเสียหายเพียงอยางเดียวหลงัจากที่เกิดแผนดินไหวอ
ยางใหญหลวงมาแลว เพราะวาการประเมินความเสียหายเปนสวนหนึ่งที่จําเปนของกระบวนการประเมิน
แบบรวดเรว็ ซ่ึงไมสามารถเปนฐานเพียงอยางเดียวเพือ่การตัดสินใจวาอาคารเชนน้ีควรเขาไปใชประโยช
นเปนเวลานานหรือไม 

เรากลาวถึงประเด็นเหลาน้ีและประเด็นอ่ืนไวในรายงานของเราเลมที่ 7 ตอนที่ 2 

อาคารซีทีวีไดรับความเสยีหายเพ่ิมขึ้นเนื่องจากแผนดินไหวที่เกิดขึ้นในวัน “บอกซ่ิงเดย” วันที่ 26 ธันวา
คม ค.ศ. 2010 เจาหนาที่ของเทศบาลฯ ไดดําเนินการประเมินแบบรวดเร็วระดับ 1 ในวันที่ 27 ธนัวาคม 
และไดติดปายสีเขียวไวกับตัวอาคาร นอกจากนี้ยังมีการสํารวจดวยตาเปลาแบบรวดเร็วโดย เออรบัน เสิ
รช แอนด เรสคิว (Urban Search and Rescue หรือ USAR) ดวย อยางไรก็ตามยงัไมมีการประเมินแบ
บรวดเรว็ระดับ 2 หลังจากวันบอกซิ่งเดย และ มร. โคทสเวิรธ ไมไดรับการรองขอใหไปทําการประเมินอ
าคารใหมอีกคร้ังหน่ึง 

มร. ดรูว ไดใหหลักฐานวาเขาเชื่อวาตามที่ไดเคยพูดคุยกับ มร. โคทเวิรธ น้ัน ความเสียหายเพิ่มขึ้นที่เขาเ
ห็นไมมีความสําคัญ เขาตั้งขอสมมุติวาการขยายตัวของรอยแตกในคอนกรีตเปนสิ่งปกติและคาดหวังได อ
ยางนอยที่สุดเราเห็นวา มร. ดรูว ควรไดพูดคุยกับ มร. โคทเวิรธ เก่ียวกับความเสียหายที่เพ่ิมขึ้นเพราะมี
ความเปนไปไดที่ความเสียหายอาจจะรุนแรงมากกวาที่เขาเห็น วิธีการที่ดีที่สุดควรใหเขาไปขอรองให มร. 
โคทเวิรธ กลับไปทําการตรวจสอบอาคารใหมอีกคร้ังตามความรู เพราะวา มร. โคทเวิรธ ทราบเรื่องเก่ียวกั
บความเสียหายจากแผนดินไหวในเดือนกันยายน 
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9.8 ตัวอาคารตั้งแตการเกิดแผนดินไหวในเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 ถึง 22 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 2011 
การร้ือถอนอาคารทางดานตะวันตกของอาคารซีทีวีระหวางแผนดินไหวในเดือนกันยายนถึงแผนดินไหวใ
นกุมภาพันธสรางความวติกกังวลใหแกบรรดาผูที่ใชพ้ืนที่ในอาคารซทีีวี เราไดพิจารณาหลักฐานจากวิศว
กรของเทศบาลฯ ที่พิจารณาการใหอนุญาตกอสรางสําหรับงานรื้อถอนนี้และจากผูเชี่ยวชาญทีไ่ดทําการ
ตรวจสอบหาสาเหตุของการถลมของอาคารซีทีวี เราเห็นสอดคลองกับความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่วางาน
การร้ือถอนไมนาที่จะเปนสาเหตุของความเสียหายทางโครงสรางแกอาคารซีทีวี ถึงแมวาเสียงและความ
สั่นสะเทือนสรางความหวาดกลัวใหแกผูทีใ่ชพ้ืนที่ก็ตาม 

คลินิกทางการแพทยที่ชื่อ เดอะคลินิก (The Clinic) ไดยายเขาไปในอาคารซีทีวีในเดือนมกราคม ค.ศ. 2
011 หลังจากที่เชื่อวาสถานที่เชาเดิมมีความเปนอันตรายหลังจากเกิดแผนดินไหวในวันบอกซิ่งเดย นอก
จากเปนผูจัดการอาคารแลว มร. ดรูว ยังเปนเจาของ เดอะคลินิก ดวย และไดนําเอา เดอะคลินิก เขาไปใ
นอาคารซีทีวอียางถูกตองตามกฎหมายโดยไมตองแจงใหทางเทศบาลฯ เพราะวาคลินิกทางการแพทยมิ
ไดเปนการเปลี่ยนแปลงการใชงานตามพระราชบัญญัตอิาคาร ค.ศ. 2004 ครอบครัวผูสูญเสียมีความเปน
หวงวาอาคารซีทีวีเหมาะสมสําหรับการใชคลินิกทางการแพทยโดยไมตองดัดแปลงแกไขหรือปรับปรุงให
ม อยางไรก็ตามเนื่องจากเรื่องนี้ไมไดเก่ียวของกับการที่อาคารลมเหลว ความเปนหวงนี้จึงอยูนอกเหนือ
ขอกําหนดในการทํางานของคณะกรรมาธิการและเราไมสามารถแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ไดคลินิกทา
งการแพทยทีช่ื่อ เดอะคลินิก (The Clinic) ไดยายเขาไปในอาคารซีทีวีในเดือนมกราคม ค.ศ. 2011 หลัง
จากที่เชื่อวาสถานที่เชาเดิมมีความเปนอันตรายหลังจากเกิดแผนดินไหวในวันบอกซิ่งเดย นอกจากเปน
ผูจัดการอาคารแลว มร. ดรูว ยังเปนเจาของ เดอะคลินิก ดวย และไดนําเอา เดอะคลินิก เขาไปในอาคาร
ซีทีวีอยางถูกตองตามกฎหมายโดยไมตองแจงใหทางเทศบาลฯ เพราะวาคลินิกทางการแพทยมิไดเปนก
ารเปลี่ยนแปลงการใชงานตามพระราชบญัญัติอาคาร ค.ศ. 2004 ครอบครัวผูสูญเสียมีความเปนหวงวาอ
าคารซีทีวีเหมาะสมสําหรับการใชคลินิกทางการแพทยโดยไมตองดัดแปลงแกไขหรือปรับปรุงใหม อยางไ
รก็ตามเนื่องจากเรื่องนี้ไมไดเก่ียวของกับการที่อาคารลมเหลว ความเปนหวงนี้จึงอยูนอกเหนือขอกําหน
ดในการทํางานของคณะกรรมาธิการและเราไมสามารถแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ได 

9.9 การถลมของอาคารซีทีวีในวันที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ. 2011 
คณะกรรมาธกิารไดรับฟงหลักฐานเก่ียวกับการถลมของอาคารจากแผนดินไหวในเดือนกุมภาพันธ พยา
นจํานวนหนึ่งไดใหหลักฐานของการบิดตัวของอาคารในขณะที่อาคารส่ันเปนระยะเวลาสั้นๆ เม่ือการบิด
ตัวในครั้งแรกกําลังจะหยุด ไดเกิดการเอียงไปทางตะวนัออก สายตามแนวดิ่ง และทรุดลงสูพ้ืนดิน ลักษ
ณะทั้งหมดนี้เกิดขึ้นทันทีหลังจากการสั่นไดเริ่มขึ้น เราสรุปไดวาการถลมเสร็จสิ้นภายใน 10-20 วินาทีขอ
งการเร่ิมเกิดแผนดินไหว 

เพียงไมนานหลังจากการถลมของอาคารซีทีวี ไดเกิดไฟลุกไหมและตอเน่ืองไปหลายวัน มร. ปเตอร วิลดิ
ง (Mr Peter Wilding) ซ่ึงเปนผูจัดการระดับชาตขิองฝายการสอบสวนไฟไหมและการลดการวางเพลิงขอ
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งหนวยดับเพลิงของนิวซีแลนด ไดใหหลักฐานวาไมไดมีการสอบสวนไฟไหมที่สถานที่อาคารซีทีวีดวยเห
ตุผลหลายประการ ไดแก การขาดผูเชี่ยวชาญการสอบสวนไฟไหมและการปฏบิัตกิารบริการดับเพลิงไดเ
นนการกูชีวติ ดับไฟเพ่ือชวยในการกูชีวติ และการชวยเหลือในการคนหาศพในระยะหลัง เขากลาววาหลั
กฐานที่สถานที่อาคารซีทีวมีีความยุงเหยงิไปหมดซึ่งหมายความวาไมมีขอสรุปที่ไวใจไดและนาเชื่อถือเก่ี
ยวกับตนกําเนิดและสาเหตขุองการเกิดไฟไหม เราเห็นดวยวาเปนการยากที่หนวยบริการดับเพลิงในการ
คนหาจุดที่ไฟเกิดการลุกไหมหรือสิ่งที่เกิดขึ้นตามมาทีเ่ปนการลุกไหม 

หลังจากแผนดินไหว มร. แกรแฮม ฟรอสท (Mr Graham Frost), ดร. โรเบิรต เฮยวูด (Dr Robert Heyw
ood) และ มร. จอหน ทรอวสเดล (Mr John Trowsdale) วิศวกรของ USAR ไดถายรูปและติดคาํอธิบาย
ไวกับสวนตางๆ ของอาคารเปนจํานวนมาก การเก็บรายละเอียดเหลาน้ีมิไดจัดทําเปนระบบอยางเปนทา
งการ เพราะฉะนั้นความปฏบิัติทีเ่ปนจิตอาสาของทานเหลาน้ีจึงถือเปนการบันทึกสถานภาพอาคารและอ
งคประกอบหลังจากการถลมที่ยอดเยี่ยมอยางหนึ่ง และคณะกรรมาธิการใครขอยกยองวิศวกรทานเหลา
น้ีในการบันทกึและประเมินซากสลักหักพังจากการถลมอยางละเอียดรอบคอบ 

การขาดการตดิตั้งระบบเพือ่อนุรักษสถานที่เกิดเหตุไดรับการวิพากษวิจารณกันมาก อยางไรก็ตามการผ
สมผสานหลักฐานจาก มร. ฟรอสต ดร. เฮยวูด และ มร. ทรอวสเดล รวมกับการสงัเกตการณของผูเชี่ยว
ชาญและผูเห็นเหตุการณ เขาดวยกัน ทําใหไดขอโตแยงอยางมีเหตุผลสําหรับขอพิจารณาประเด็นที่เก่ียว
ของที่คณะกรรมาธิการตองนําเสนอ 

โดยรวมแลว เราพิจารณาวาหลักฐานที่ไดรับเพียงพอสําหรับการเสนอขอเท็จจริงเก่ียวกับสถานะของอา
คารหลังจากเกิดการถลมและหาขอสรุปเก่ียวกับสถานการณการถลมที่เปนไปได อยางไรก็ตามการนําเอ
าแนวทางการปฏิบัตสิําหรับการโตแยงทางวิศวกรรมเปนสิ่งที่ควรนํามาใชเพ่ือสรางความม่ันใจวามีขอโต
แยงที่มีคุณภาพสูงสําหรับการตรวจสอบหาขอเท็จจริงในอนาคตตอไป 

ขอเสนอแนะ 

เราขอเสนอดังน้ี 

108. กระทรวงธุรกิจ นวัตกรรม และการจางงาน ควรพิจารณาพัฒนาแนวทางสําหรับการตรวจสอ
บหาขอเท็จจริงถึงความลมเหลวทางโครงสราง รวมถึงโอกาสที่สถานที่ควรมีการอนุรักษไวเ
พ่ือการตรวจสอบขอโตแยงอยางเปนทางการ 

 

9.10 เหตุผลของการถลม 
เราเห็นวาอาคารซีทีวถีลมในเดือนกุมภาพันธดวยเหตุผลดังตอไปนี้ : 
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• การเคลื่อนไหวของพื้นดินจากแผนดินไหวในเดือนกุมภาพันธมีความรุนแรงผิดปกติถึงแมวาเปนเพีย
งระยะเวลาสัน้ๆ ก็ตาม 

• ผูออกแบบอาคารไมไดพิจารณาถึงพฤติกรรมแผนดินไหวของระบบรบันํ้าหนักบรรทุกแนวด่ิงอยางถู
กตองและเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งดูเหมือนวาไมไดมีการพิจารณาถึงการติดตามโหลดผานบริเว
ณขอตอเหล็ก-คาน การผิดพลาดในการพิจารณาประเด็นน้ีไดนําไปสูบริเวณขอตอที่งายตอการสราง
แตเปราะและขาดความสามารถในการออนตัว 

• การโอบรัดหนาตัวของเสาเพียงพอและไมทนตอการผิดปกติโดยไมมีความลมเหลวในวันทีเ่กิดแผนดิ
นไหว 

• ไมไดมีการพิจารณากําหนดกําลังของการเชื่อมระหวางระหวางชั้นตางๆ เขากับกลุมอาคาร นอรธ ว
อลล คอมเพลกซ ที่ถูกตองและไมมีการตดิตามระบบการสงถายแรงระหวางกลุมอาคาร นอรธ วอลล 
คอมเพลกซ กับพ้ืนในชั้นตางๆ 

• ตามที่ไดมีการออกแบบไว การเชื่อมระหวางกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ตามแนว D และ 
D-E และชั้นตางๆ ยังไมเพียงพอและไมปฏิบัตติามกฎหมาย ในขณะที่การเอา แดรก บาร ไปเพ่ิมใน
ชั้นที่ 4, 5 และ 6 ใน ค.ศ. 1991 น้ันไดแกไขการไมปฏิบัตติามกฎหมายในทิศเหนือ-ใต แลว แตไมไ
ดดําเนินการสําหรับทิศตะวนัออก-ตะวันตก นอกจากนี้ แดรก บาร เหลาน้ันไดลมเหลวในการเกิดแผ
นดินไหวในเดือนกุมภาพันธ และอาจเปนไปไดในการเกิดแผนดินไหวเม่ือเดือนกันยายน ดวยสาเหตุ
ของการขาดความสามารถในการออนตัว 

• ตัวประสานระหวางปลายของคานสําเร็จรูปและคอนกรีตหลอในทีเ่สาไมมีการทําใหขรุขระ ดังน้ันแรง
เฉือนไมสามารถสงผานตวัประสานดวยการยึดเกาะของผิวมวลรวมสะสม 

เราขอย้ําสรุปที่เราไดนําเสนอไวในตอนที่ 7.4 ของรายงานเลมน้ีของเรา การออกแบบอาคารซทีีวีขึ้นอยูกั
บกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ รวมกับกําแพงรับแรงเฉือนทางดานใต เพ่ือตานแรงกระทําดานข
วางที่เกิดจากแผนดินไหว ขอบกพรองที่ระบุไดและเสนอไวกอนหนาน้ีแลวหมายความวาผนังทั้งกลุมอา
คาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ และกําแพงรับแรงเฉือนทางดานใต ไมสามารถทําหนาที่ตามที่ผูออกแบบ
ไดตั้งใจไวในกรณีที่เกิดการส่ันอยางรุนแรงจากการเกิดแผนดินไหวในเดือนกุมภาพันธ เราพอใจกับหลัก
ฐานจากผูเห็นเหตุการณวาการถลมของอาคารคงเกิดขึ้นภายในเวลา 10-20 วินาทีจากที่เกิดแผนดินไหว 
ผูที่รอดชีวิตอยูในอาคาร 2 ทานและผูทีเ่ห็นเหตุการณจากบริเวณใกลเคียงเห็นวาเปนการเกิดขึน้อยางทั
นทีและเปนการถลมอยางรุนแรงมาก หลังจากมีการบิดและสั่นระยะแรกแลว พ้ืนทกุชั้นหลนลงมาโดยตร
งเน่ืองจากความออนแอที่สําคัญของขอตอเหล็ก-คานและเสา ผูเห็นเหตุการณไดอธิบายวาการถลมวาเป
น “ปรากฏการณขนมแพนเคก” (pancake effect) กลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ยังคงยืนหยัดอ
ยูได สวนพ้ืนของชั้นตางๆ ถูกฉีกออกและลงมากองอยูกับพ้ืน ผนังรับแรงเฉือนทางดานใตถลมเขาขางใ
นทับพ้ืนของชั้นตางๆ ที่เราเห็นวาเปนสวนสุดทายของลําดับการถลม ความเสียหายของกลุมอาคาร นอร
ธ วอลล คอมเพลกซ และกําแพงรับแรงเฉือนทางดานใตที่สังเกตไดแสดงวาไมไดทําหนาที่ตามบทบาทที่
ตั้งใจไว 
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การวิเคราะหของเราเก่ียวกับการถลมสอดคลองกับสิ่งที่ผูเห็นเหตกุารณไดแจงใหทราบ 

 

9.11 ประเด็นเก่ียวกับระบบโครงสราง 
คําถามที่สําคญัๆ เก่ียวกบัการคํานวณขนาดที่อาคารซีทีวีบายเบนจากการเกิดแผนดินไหวของ มร. ฮาร
ดิง ซ่ึงไดคํานวณโดยอาศัยการบายเบนจากศูนยกลางของมวลและมิไดยอมใหมีการเพ่ิมในความผิดปกติ
ของโครงสรางเน่ืองจากการหมุนแบบบิดตัวของอาคาร เปนเหตุใหคาดการถึงการเลื่อนตวัระหวางชั้นขอ
งเสาในอาคารซีทีวีที่อยูบนเสนที่ 1 และ 2 (ดูรูป 111) ต่ํากวาความเปนจริง ซ่ึงความผิดพลาดนี้เก่ียวโยง
ไปถึงความสามารถตานแผนดินไหวของอาคารดวย 

ขอตอคาน-เสาของอาคารมีจุดออนที่สําคัญมากซ่ึงเกิดจากเหล็กเสริมตามยาวดานลางของคานและดานบ
นของคานในบางแหง ที่ยึดติดกับบรเิวณขอตอคาน-เสาดวยขอเกี่ยว 90 องศาอยูที่ตอนกลางของบริเวณ
ขอตอคาน-เสา ความบกพรองของผูออกแบบในการไมไดติดตามระบบการสงถายแรงผานบริเวณขอตอ
คาน-เสาอันมีผลทําใหเกิดแรงตึงวิกฤตท่ีอยูภายใตความทนตอแรงดึงของคอนกรีต เม่ือคอนกรีตนี้ทนตอ
แรงดึงไมได จะเกิดการสูญเสียแรงอยางรวดเร็ว 

จากการคํานวณในการออกแบบและแบบแปลนทางโครงสรางของอาคารซีทีวี เห็นไดอยางชัดเจนวาพ้ืน
ของชั้นตางๆ ไมไดยึดติดกับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ซ่ึง มร. ฮารดิง ใชฐานการคํานวณจา
กแรงยึดติดที่จําเปนเปนคาที่ใชในการวิเคราะหแบบจําลองคงที่ ซ่ึงใหคาแรงที่นอยกวาคร่ึงหน่ึงของที่จําเ
ปนสําหรับมาตรฐานสําหรับการออกแบบทางโครงสรางและการออกแบบการโหลดงาน (มาตรฐาน NZS 
4203:19843) นอกจากนี้เขายังพลาดในการยอมใหการเคลื่อนไหวของระนาบแรงดัดสัมพันธกับแรงยึดติ
ดสําหรับแผนดินไหวในทศิตะวันออก-ตะวันตก   

9.12 การปฏิบัติตามเงื่อนไขทางกฎหมาย 
เง่ือนไขทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกแบบทางวิศวกรรมของอาคารไดรับการกําหนดไวโดยกฎหมายบา
ยลอว (Bylaw) 105 ของเทศบาลฯ กฎหมายดังกลาวไดขึ้นบัญชีมาตรฐานอาคารตางๆ เพ่ือใหใชปฏิบตัิ
ตาม รวมถึง มาตรฐานสําหรับการออกแบบทางโครงสรางโดยทั่วไปและการออกแบบการโหลดงานของอ
าคาร (มาตรฐาน NZS 4203:1984) และมาตรฐานสําหรับการออกแบบโครงสรางคอนกรีต (มาตรฐาน N
ZS 3101:19824) เราไดสรุปวาการออกแบบของอาคารซีทีวีไมไดปฏิบตัิตามเง่ือนไขของ บายลอว ในดา
นตางๆ ดังตอไปน้ี 

• การออกแบบของการเชื่อมระหวางแผนพ้ืนหนาสําหรับการกระจายแรงในแนวราบกับกลุมอาคาร น
อรธ วอลล คอมเพลกซ ไมเปนไปตามวรรค 3.4.9 ของ มาตรฐาน NZS 4203:1984 สําหรับแรงแผ
นดินไหวทั้งทางทิศเหนือ-ใตและทิศตะวนัออก-ตะวันตก การนําเอา แดรก บาร เขาไปใสเพ่ิมเติมใน 
ค.ศ. 1991 ไดชวยแกไขการไมเปนไปตามมาตรฐานทางทิศเหนือ-ใตเทาน้ัน แตธรรมชาติเปราะบา
งของการเชื่อม แดรก บาร เขากับพ้ืนชั้นตางๆ ไดลดประสิทธิภาพลง 



 

25 
 

• เราไดทําการวิเคราะหเสาและขอตอคาน-เสาในอาคารซีทีวีเพ่ือระบวุารายละเอียดไดปฏิบัตติามขอ
กําหนดเฉพาะในมาตรฐานการออกแบบที่เก่ียวของ ซ่ึงพบวาเสาหลายตนไมไดรับการปฏิบตัิตามที่
กําหนดถึงการโอบรัดแกหนาตัดของเสาและเหล็กเสริมรับแรงเฉือน การวิเคราะหเพ่ิมเติมไดแสดงว
าขอตอคาน-เสาหลายแหงไมไดแสดงรายละเอียดไวเพียงพอเพ่ือปฏิบัตติาม มาตรฐาน NZS 3101:
1982 

ขอสรุปเหลาน้ีมีรายละเอียดและคําอธบิายไวในตอนที่ 8.1 ของรายงานของเราเลมน้ี 

ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เราไดรับฟงมาเกี่ยวกบัประเด็นนีว้าเทศบาลฯ ควรระบุการไมปฏิบัตติามก
ฎหมายในการเชื่อมระหวางพ้ืนคอนกรีตหนาเขากับกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ เราไดสรุปวา 
มร. แทบเปอร ไดดําเนินการเร่ืองนี้ เรามีความเห็นวาการไมปฏิบัตติามกฎหมายเกี่ยวกับเหล็กเสริมรับแ
รงเฉือนของเสาควรไดรับการระบุดวย เราไมคิดวาควรคาดใหวิศวกรที่ทําการทบทวนเม่ือ ค.ศ. 1986 ทํา
การระบุการไมปฏิบัตติามกฎหมายของเสาหรือขอตอคาน-เสา สิ่งทีว่ิศวกรทีท่ําการทบทวนสามารถดําเ
นินการได คือใหตนเองแนใจวาประเด็นไดรับการทบทวนแลว 

อยางไรก็ตาม เราเห็นวา ใบอนุญาตกอสรางไมควรไดรับการอนุมัติเพราะกรณีของการไมปฏิบัติตามกฎ
หมายที่ไดนําเสนอและอภิปรายไวในตอนที่ 8.1 

 

9.13 การปฏิบัติตามเงื่อนไขของการปฏิบัติที่เปนเลิศ 
ตามที่เราไดนําเสนอไวในขอ 8.2.1 ของรายงานเลมน้ีของเรา วา การปฏิบัตทิี่เปนเลิศสามารถกําหนดให
เปนหลักการของวิศวกรรมที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางจากวิศวกรในขณะที่กําลังทําการออกแบบ
ซ่ึงอาจเปนสวนเสริมใหแกเง่ือนไขขั้นต่ําได เปนที่ชัดเจนวาการผานการปฏิบัตทิี่เปนเลิศตองรวมถึงการ
ปฏิบัตติามขอสมมุติขั้นมูลฐานที่ใชสําหรับเปนพ้ืนฐานของการออกแบบทางโครงสรางทั้งหมด เชน แรงโ
หลดหรือแรงเฉ่ือยตองมีระบบการสงถายแรงหรือการสงถายจากจุดที่มีการใชไปสูดินฐานรากซึ่งจะตองมี
ความสมดุลของแรงและความตึงที่ใชแทนกันได วิธีการน้ีจําเปนตองมีการระบุรองรอยของการบีบอัดและ
แรงตึงผานคาน-เสาและบริเวณขอตอคาน-ผนังและจุดเชื่อมตอระหวางองคประกอบทางโครงสรางอ่ืนภา
ยใตภาระกรรมแบบวงรอบ 

การปฏิบัตทิี่เปนเลิศยังเก่ียวของกับการสรางความม่ันใจวาในกรณีที่เกิดแผนดินไหวขนาดใหญ อาคารจ
ะอาศัยกลไกการออนตัวเพ่ือปองกันไมใหถลมในลักษณะการวิบตัิแบบเปราะ เพ่ือใหบรรลุจุดมุงหมายนี้จ
ะตองใหมีการระบุบริเวณทัง้หมดที่มีศักยะออนแอและเก็บรายละเอียดไวเพ่ือสงความม่ันใจวามีความออ
นตัวเพียงพอที่จะทําใหอาคารโดยรวมทําการสรางกลไกการออนตัว แนวคิดน้ีเปนที่เขาใจอยางกวางขวา
งในระหวางวศิวกรในนิวซีแลนดชวงตนศตวรรษที่ 1970 

การออกแบบของอาคารซีทีวีไมไดปฏิบตัิตามเง่ือนไขการปฏิบัตทิี่เปนเลิศ ดังตอไปน้ี 

• การเชื่อมระหวางแผนพ้ืนคอนกรีตหนาและกลุมอาคาร นอรธ วอลล คอมเพลกซ ไมไดปฏิบัตติา
มหลักการทางวิศวกรรมขั้นพ้ืนฐาน 
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• ชองวางระหวางเหล็กเสริมตามขวางในเสามีมากเกินไป 
• เหล็กเสริมตามขวางของขอตอคาน-เสาไมเพียงพอ 
• การเชื่อมระหวางคานคอนกรีตสําเร็จรูปและเสาไมเพียงพอ 
• การทําใหคานติดแนนตวัรองรับทางผนังดานตะวันตกไมไดปฏิบัตติามหลักการทางวิศวกรรมขั้น

พ้ืนฐาน 

ขอสรุปเหลาน้ีไดอภิปรายและนําเสนอไวในตอน 8.2 ของรายงานเลมน้ี  

9.14 การประเมินอาคารอื่นที่มีศักยะของความออนแอทางโครงสราง 
จําเปนตองระบุอาคารอ่ืนๆ ในนิวซีแลนดทีอาจมีลักษณะที่อาจนําไปสูการถลมเม่ือมีแผนดินไหวขนาดให
ญเพ่ือกําหนดขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อลดโอกาสศักยภาพของอันตรายที่แฝงอยูกับอาคารเหลาน้ี เราได
ทําขอเสนอแนะเก่ียวกบัวธิกีารที่อาคารดังกลาวควรไดรับการประเมิน 

ขอเสนอแนะ 

เราเสนอแนะดังตอไปน้ี 

109. ในการประเมินอาคารเพ่ือตรวจสอบดูความสามารถในการตานแผนดินไหวนั้น 

• องคประกอบทางโครงสรางของแตละอาคารควรไดรับการตรวจสอบวามีความสามารถตานแ
ผนดินไหวและสามารถรับนํ้าหนักกระทําในแนวด่ิงดวยวิธีการออนตวัที่ยอมรับได 

• วิธีการทีค่อนขางงายในการวิเคราะหเพ่ือระบุระบบการสงถายแรงผานโครงสรางและองคปร
ะกอบทางโครงสรางแตละองคประกอบสาํหรับการกระทําในโหมดชั้นตน เชน วธิแีรงสถิตเที
ยบเทาและ/หรือวิธีการวเิคราะหแบบผลกั และควรพิจารณาความสําคัญของระบบการสงถา
ยแรงในพื้นทีมี่ความสัมพันธกับการกระทําในโหมดที่สูงขึ้น การกระทําเหลาน้ีมีความสําคัญ
สําหรับความเสถียรของสวนตางๆ และบางสวนของโครงสรางและสาํหรับการเชื่อมระหวาง
พ้ืนกับองคประกอบที่ตานแรงกระทําดานขาง 

• การประเมินระบบการสงถายแรงควรดําเนินการเพ่ือระบุการสงถายแรงผานองคประกอบทา
งโครงสรางที่แตกตางกัน และบริเวณทีค่วามตึงอาจรวมศูนย หรือที่การสงถายแรงขึ้นกับวัส
ดุที่มีลักษณะไมยอมออนตัว เชน ความตานทานแรงดึงของคอนกรีตหรือรอยเชื่อมมุมที่เปน
องคประกอบที่ออนแอ 

• กําลังตานทานแรงดานขางในชั้นตนของอาคารอาจยอมรับได แตการเชื่อมที่วิกฤตและไมยอ
มออนตัวในระบบการสงถายแรงผานโครงสรางอาจมีผลในการลดความแข็งแรงอยางรวดเร็ว
ในระหวางที่เกิดแผนดินไหว ลักษณะเหลาน้ีจําเปนตองไดรับการระบุและยอมใหมีการลดลง
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น้ีในการประเมินศักยะการตานแผนดินไหว ความสามารถของอาคารในการทําใหผิดรูปในโ
หมดการออนตัว (ductile mode)  และการรักษากําลังตานทานแรงดานขางมีความสําคัญมา
กกวากําลังตานทานแรงดานขางในชั้นตน และ 

• อาจใชวิธีการวิเคราะหที่ซับซอนมากขึ้น เชน การวิเคราะห ประวตัิเวลาแบบอินอีลาสติก เพ่ื
อประเมินศักยะความสามารถในการตานแผนดินไหวเพิ่มเติม อยางไรก็ตาม ในการตีความผ
ลของการประเมินดวยวธิีการวิเคราะหเหลาน้ีจําเปนตองยอมสําหรับการประมาณคาที่แตกต
างในตัวแบบการวิเคราะหขององคประกอบและการกระทําระหวางกันระหวางองคประกอบเ
หลาน้ัน เชน การยืดออก ซ่ึงไมไดนํารวมไวในตัวแบบการวิเคราะห 

110. จากการศึกษาอาคารซีทีวี โดยเฉพาะสิ่งตอไปน้ีจําเปนตองทําการตรวจสอบ 

• รายละเอียดของขอตอคาน-เสา 

• การเชื่อมระหวางพ้ืนที่ทําหนาที่การกระจายแรงในแนวราบและองคประกอบที่ตานแรงกระ
ทําดานขาง และ 

• ระดับแรงโอบรัดดานขางของเสาเพ่ือการใหม่ันใจวาเสาเหลาน้ันมีการออนตัวที่เพียงพอ เพ่ือ
รักษาการเลื่อนระหวางชั้นใหไดสูงสุดที่เกิดขึ้นระหวางแผนดินไหวครัง้ใหญ 

 

ในตอนที่ 8 และ 9 ของรายงานของเราเลมที่ 2 และตอนที่ 6.2.5 ของรายงานเลมที่ 4 น้ัน เราไดอภิปรา
ยถึงประเด็นทีเ่ก่ียวของกับการประเมินศักยะความสามารถตานแผนดินไหวของอาคารตางๆ ที่ปรากฏอ
ยู 

9.15 สรุป 
การถลมของอาคารซีทีวีเปนสาเหตุของความบาดเจ็บและการเสียชีวติอยางใหญหลวงมากกวาความลมเ
หลวของอาคารอ่ืนที่เกิดขึ้นเม่ือวันที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ. 2011 ถึงแมวาอาคารไดรับการออกแบบมาภา
ยใตมาตรฐานการกอสรางลาสุด ความลมเหลวมีความรนุแรงและเปนผลใหพ้ืนคอนกรีตหนาหลนทับลงม
าทําใหผูคนทีอ่ยูในตัวอาคารไมมีโอกาสรอดชีวิต 

การออกแบบทางวิศวกรรมของอาคารมีความบกพรองในหลายดาน ถึงแมวามีบางสวนของกฎหมายที่เก่ี
ยวของที่มีความสับสน ใบอนุญาตกอสรางไมควรไดรับการอนุมัติใหผานสําหรับอาคารที่มีการออกแบบเ
ชนนั้น นอกจากนี้การกอสรางอาคารยังต่ํากวามาตรฐาน การตรวจสอบอาคารซีทีวีหลังจากการเกิดแผน
ดินไหวยังไดแสดงถึงดานตางๆ ที่กระบวนการประเมินอาคารควรไดรับการปรับปรุงอีกดวย 

การสอบสวนความลมเหลวของอาคารซีทีวีของเราไดเนนศักยะการปรับปรุงที่เก่ียวกับการออกแบบการ
กอสราง และการบํารุงรักษาอาคารในประเทศที่ออนไหวตอการเกิดแผนดินไหว ขอเสนอแนะที่เราใหไวใ
นรายงานของเราเนนการสรางความม่ันใจวาโศกนาฏกรรมเชนน้ีจะไดรับการปองกันไดในอนาคต 
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